COPIE

DEVANT MONSIEUR LE PRESIDENT DU
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE
ANOCAT TOULOUSE STATUANT EN REFERE

Audience du 22/05/2018 a 8h30
Fredéric Martins Monteillet

12 Bis Rue de la Sainte Famille POUR :
31200 Toulouse

Tél : 06 59 70 81 63 _ _
fmartins.avocat@gmail.com  VIONsieur Guillaume REVENU

N°SIRET : 79105317600032  Né le 7/12/1971 & PARIS 18°™, Ingénieur, pacsé, de nationalité

——  frangaise,

Madame Mathilde HACOUT
Née le 15/08/1970 au HAVRE (76 600), Docteur en Pharmacie, pacsée,
de nationalité francaise,

Demeurant ensemble au 2 rue de la Forge — 31 650 SAINT-ORENS-DE-
GAMEVILLE

Représentés par Me Frédéric MARTINS-MONTEILLET, Avocat au Barreau
de TOULOUSE, demeurant 12 Bis Rue de la Sainte Famille - 31200
TOULOUSE

CONTRE :

Monsieur André LABORIE

Né le 20/05/1956 & TOULOUSE, sans emploi, de nationalité frangaise,
se déclarant domicilié au CCAS de SAint-Orens 2 Rue de Chasselas -
31650 SAINT-ORENS DE GAMEVILLE
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PLAISE a Monsieur le Président du Tribunal de Grande Instance
statuant en Référg,

1/ RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

La Banque COMMERZBANK AG a fait adjudiquer le bien immobifier appartenant aux époux LABORIE au 2
Rue de la Forge a Saint-Orens-de-Gameville.

Le jugement de la Chambre des Criées a adjugé cet immeuble pour compte de Madame D’ARAUJO épouse
BABILE moyennant le prix principal de 260 000 € (PIECE 1),

Selon quittance du 13 février 2007, Me FRANCES, Avocat, reconnait avoir recu de Madame D’ARAUIO
adjudicataire Ia somme de 7 910. 10 €, montant des frais de vente y compris le droit proportionnel en sus
du prix d'adjudication (PIECE 2),

Le Tribunal d'Instance de Toulouse, selon Ordonnance de référé du ler juin 2007 (Cest le juge de
I"évidence), a indiqué que : {PIECE 3}

- Le jugement d’adjudication a été signifié aux époux LABORIE le 22 février 2007, ,

lfs sont donc occupants sans droit ni titre depuis la signification du jugement du 21 décembre 2006,
c'est-a-dire a compter du 22 février 2007,

- Leur expulsion doit donc étre ordonnée,

- La demande d'indemnité d’occupation est rejetée au motif qu'un appel interjeté par les époux

LABORIE afin d'obtenir 'annulation du jugement d’adjudication et que cet appel n'est pas définitif.

Les époux LABORIE ont interjeté appel a I'encontre de 'ordonnance du ler juin 2007.
La Cour d’Appel de Toulouse rendait un arrét le 9 décembre 2008 (PIECE 4),
De cet arrét, il en ressort les précisions et observations suivantes :

- Uarrét de la Cour d’Appel de Toulouse réformant les jugements du Tribunal de Grande Instance de
Toufouse du 5 septembre 1996 et du 13 mars 1897 a été cassé par la Cour de Cassation, si bien qu'au
moment de I'adjudication, 1a banque était autorisée par ces jugements & poursuivre la vente,

- Le jugement de renvoi de la vente rendu par [a Chambre des criées du Tribunal de Grande Instance de
Toulouse du 26 octobre 2006 a été régulierement signifié le 16 novembre 2006 aux époux LABORIE,

- La décision d'adjudication, qui a transféré la propriété entre Vadjudicataire et |e saisi avant méme sa
publication intervenue le 20 mars 2007, a été régulidrement signifiée 3 Madame LABORIE 3 son domicile le
15 février2007 et a Monsieur LABORIE a sa personne le 22 février 2007

- Aucune décision n’a ensuite prononcé la nullité du jugement d’adjudication,

- En conséquence la décision ordonnant 'expulsion des époux LABORIE sera confirmée
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Concernant I'indemnité d’occupation réclamée par Madame D'ARAUJO, la Cour juge que :

- Une provision peut étre accordée au créancier dés lors que 'existence de son obligation n’est pas

sérieusement contestable,
- Le jugement de vente ne constitue pas une décision judiciaire tranchant un litige mais se horne 2

constater une vente sur les conditions du Cahier des Charges
- Un tel jugement est insusceptible de toute voie de recours et peut seulement faire 'objet d’une

action en nullité devant le Tribunal de Grande Instance
- Accordant une provision & Madame BABILE a hauteur d’un montant de 9 100 £,

Ces deux décisions sont, a ce four, définitives et ont 'autorité de la chose jugée.

Par acte notarié du 5 juin 2013, Monsieur TEULE a vendu aux époux REVENU le bien immobilier en cause, 2
rue de la Forge, moyennant [e prix de 500 000 € (PIECE 5},

l.es mentions de cet acte concernant Peffet dévolutif et origine de propriété sont importantes.
Qutre le jugement d’adjudication du 21 décembre 2006, il en ressort gue ;
1-  Lejugement d’adjudication du 21 décembre 2006 :

Une expédition du Cahier des charges et du procés-verbal d’adjudication a été réguliérement publié au
3éme Bureau des Hypothaques de Toulouse du 20 mars 2007, volume 2007 P n°1242,

2~ Par acte de vente du 5 avril 2007, Madame D'ARAUIO a revendu ce bien 3 la société LTMDB
moyennant le prix de 285 000 €.

Une expédition de cet acte a été publiée au 3éme Bureau des Hypothéques de Toulouse le 22 mat 2007
Volume 2007 P n°2114.

3-  la société LTMDB a revendu le bien a Monsieur Laurent TEULE sefon acte notarié du 22 septembre
2009 moyennant le prix de 320 000 £.

Une expédition de cet acte a été publiée au 3éme Bureau des Hypothégues de Toulouse le 21 octobre 2009
Volume 2009 P n°3297, avec attestation rectificative du 16 octobre 2009 dont une expédition a elle-méme
été publiée au 3&me Bureau des Hypothéques de Toulouse le 21 octobre 2009, Volume 2009 P n°3504.

Malgré les décisions de justice rendue, malgré 'expulsion des époux LABORIE, malgré les évidences,
Monsieur LABORIE, a son nom et au nom de son épouse, a multiplié les procédures en se revendiguant
propriétaire du bien en cause au 2 rue de la forge.

A trois reprises, Monsieur LABORIE a procédé a des inscriptions de faux qu'il a laissé devenir cadugues,
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Il a en revanche argué de ces inscriptions dans le cadre des instances gqu’il a engagées contre Monsieur
TEULE et également auprés de Monsieur REVENU qui a acheté Fimmeuble {e 5 juin 2013,

Dans un courrier recommandé du 16 octohre 2013, Monsieur LABORIE expose ainsi & Monsieur REVENU
que 'acte notarié du 5 juin 2013 par [equel il a acheté 'immeuble du 2 rue de la Forge 3 Saint-Orens-de-
Gameville est, « un faux en écriture ».

Naturellement, Monsieur TEULE et Monsieur REVENU, de méme gue Madame HACOUT ont ainsi engagé
une action contre Monsieur LABORIE afin de faire toute |a [umiere sur ce gue ce dernier prétend étre des
faux.

Ft par jugement du 26 juin 2014 {PIECE 6), toutes les inscriptions de faux dont se prévaut Monsieur
LABORIE ont été déclarées cadugues. Monsieur LABORIE a en outre été condamné a verser pas moins de
10.000 € & Monsieur TEULE & titre de dommages-intéréts pour préjudice moral et & une amende civile de

3.000 € pour action abusive a trois reprises.

Au surplus, Monsieur LABORIE a été condamné, aux suites d’une citation directe par Monsieur TEULE,
Monsieur REVENU et Madame HACOUT devant le Tribunal Correctionnel de TOULOUSE, & un
emprisonnement ferme de 3 mois pour dénonciation calomnieuse, au versement de 1.000 € a chacune des
personnes susvisées, outre une condamnation conséguente sur le fondement de {'article 475-1 du Code de
Procédure Pénale par un jugement correctionnel du 23 juin 2014 (PIECE 7},

Nonobstant I'ensemble de ces décisions rendues qui condamnent avec fermeté le comportement de
Monsieur LABORIE, celui-ci persiste dans son défire.

Derniere iflustration de cet acharnement judiciaire, Fassignation qu’il a fait délivrer & Monsieur REVENU et
Madame HACOUT en date du 16 avril 2018, d’avoir a comparaitre devant votre Juridiction pour gu'ils se
voient ordonner.... leur expulsion.

C’est dans ce contexte gu’il conviendra de constater, une nouvelle fois, le déchainement irrationnel mais
surtout infondé de Monsieur LABORIE et le débouter de sa demande avec la sévérité adéquate et
proportionnelle a la violence de son attitude.

2/ DISCUSSION

IN LIMINE LITIS

A/ Sur l'incompétence de la Juridiction saisie

Mensieur LABORIE a cru pouvoir assigner Monsieur REVENU et Madame HACOUT devant Monsieur le
Président du Tribunal de Grande Instance statuant en référé aux fins de voir prononcer I'expulsion de ces
derniers de leur propre logement, dont ils ont fait Pacquisition en toute régularité selon acte notarié du 5

juin 2013,
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L’articte R221-5 du Code de I’Organisation Judiciaire dispose clairement que « le fribunal d'instance connait
des actions tendant & Pexpulsion des personnes qui occupent aux fins d'habitation des immeubles balis,
sans droit ni titre ».

il est clair dans ces circonstances que Monsieur LABORIE a mal dirige son action,

Monsieur le Président du Tribunal de Grande Instance, juge des Référés, ne pourra que se déclarer
incompétent pour trancher le litige exposé, a supposer que litige il existe.

B/ Sur la nullité de |'acte introductif

Pour que son assignation soit réguliére, Monsieur LABORIE doit démontrer qu'il est autorisé & se domicilier
au CCAS.

Faute pour lui de démontrer la régularité de sa domiciliation au CCAS de Saint-Orens de Gameville, par la
production d'une autorisation en ce sens datée de moins d'un an, Monsieur LABORIE ne justifie pas d'une

adresse exacte,

Il en résulte que assignation de Monsieur LABORIE est nulle au sens des articles 57 et suivants du Code de

Procédure Civile,

C/ Sur l'irrecevabilité des demandes en raison de 'autorité de {a chose jugée

Par une ordonnance du 6 avril 2016, le Juge des référés du Tribunal de Grande Instance de TOULOUSE a
débouté Monsieur LABORIE de sa demande d'expulsion de Monsieur REVENU et de Madame HACOUT

{PIECE 8).

Cette ordonnance a été signifiée a monsieur LABORIE par exploit de Maftre Serge CADENE, Huissier de -
Justice, en date du 19 avril 2016 [PIECE 9).

Monsieur LABORIE ne I'a pas contestée. Elle est & présent insusceptible de recours,

Or, la demande de Monsieur LABORIE actuellement soutenue devant votire juridiction repose sur les
mémes causes et tend au méme objet que la demande formulée par lui en 2016 a I'encontre de Monsieur
et Madame HACOUT {PIECE 10).

1l v a donc identité de cause, d'objet et de parties ayant la méme qualité.

La demande de Monsieur LABORIE est donc indiscutablement irrecevable en raison de ['autorité de la

chose jugée.
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CONTESTATIONS SERIEUSES

D/ Sur I"'authenticité du titre détenu par Monsieur REVENU et Madame HACOUT

Si par extraordinaire Monsicur le Juge des Référés se déclarait compétent :

Monsieur LABORIE fonde son recours sur article 1319 du Code Civil qui prévoit fa possibilité pour un
magistrat de suspendre 'exécution d’un acte authentique lorsque celui-ci est frappé d’une inscription de

faux.

13 encore, il faut rappeter que ce n’est pas une, mais toutes les inscriptions de faux soulevées par Monsieur
LABORIE qui ont été déclarées caduques par le Tribunal de Grande Instance de TOULOUSE en date du 26

juin dernier.

C'est ainsi que le pseudo fondement juridique donné & son semblant d'assignation résultant des
dispositions de I'article 1319 du Code Civil vole en éclat ; Monsieur LABORIE ne pouvant a ce jour utilement
se prévaloir d’une quelconque inscription de faux & 'appui de sa demande.

Il conviendra dés lors de te débouter purement et simplement de sa demande.
§'il était encore besoin de se pencher davantage sur le fond du dossier, il est difficile d’entrevoir au regard
des éléments et jugements ci-dessus rappelés, un seul élément qui serait susceptible de motiver

efficacement une inscription de faux ; ce qui hypothéque de fagen définitive toute chance de succes d'une
action ultérieure éventuelle de cette nature.

Il conviendra dés lors et de plus fort de débouter Monsieur LABORIE de sa demande.

C/ Sur les demandes indemnitaires reconventionnelles

Monsieur LABORIE n’a de cesse de saisir la Justice de demandes plus abusives les unes que les autres, sans

se préoccuper du stress permanent qu'il engendre chez ses victimes.

Et cette présente action ne fait pas exception et n‘est que la continuité d'un fleuve de proces qui semble

sans fin,

Pour cette raison, Monsieur LABORIE sera condamné a verser a Monsieur REVENU et Madame HACOUT fa
somme de 3.000 € 3 titre de dommages-intéréts pour préjudice moral.

Et en toute logique, if conviendra également de le condamner a une amende civile de 3.000 €.

Enfin, il serait particulidrement injuste de laisser a fa charge de Monsieur REVENU et Madame HACOUT, les
frais qu'ils ont d{i exposer une nouvelle fois pour faire valoir leurs droits. Monsieur LABORIE sera dés lors
condamné 3 leur verser la somme de 2.500 € sur le fondement de l'article 700 du Code de Procédure

Civile,

frédéric Martins-Monteillet - Avocat ~ 12 Bis Rue de la Sainte Famille - 31200 Toulouse, Tél : 06.59.70.81.63
Case Palats 454 E-mail : fmartins.avocat@gmail.com (Métra Minimes Claude Nougaro - Canal du Midi)




PAR CES MOTIFS,
Et tous autres a produire, déduire ou suppléer, au besoin d’office,

Plaise a Monsieur le Président du Tribunal de Grande Instance statuant en Référé,

Vu Farticle R221-5 du Code de 'Organisation Judiciaire,

Vu I'article 1319 ancien du Code Civil,

Vu l'article 1382 ancien du Code Civil,

Vu les articles 57 et suivants du Code de Procédure Civile,

Vu les pigces versées aux débats et [istées en annexe des présentes,

In limine litis,

Se déclarer incompétent pour trancher le litige expasé,

Déclarer hul ['acte introductif de Monsieur LABORIE,

A défaut, Déclarer cet acte irrecevable pour cause d'autorité de la chose jugée au provisoire
Jug p ;

Au principal,
Débouter Monsieur LABORIE de toutes ses demandes,

A titre reconventionnel,

Condamner Monsieur LABORIE au paiement de la somme provisionnelle de 3.000 € 4 Monsieur REVENU et
Madame HACOUT a titre de dommages-intéréts pour préjudice moral,

En tout état de cause,

Candamner Monsieur LABORIE & une amende civile de 3.000 € pour action abusive,

Condamner Monsieur LABORIE au paiement a Monsieur REVENU et Madame HACOUT de la somme de
2.500 € sur le fondement de ["article 700 CPC, ainsi qu‘aux entiers depens.

§Pulale n° 454
ns.avorcat@gmai.i.com
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BORDEREAU DE COMMUNICATION DE PIECES :

Jugement de la Chambre des criées du 21/12/2006

Quittance du 13/02/2007
Ordonnance de référé du Tribunat d’'Instance de TOULOUSE du 01/06/2007

Arrét Coyr d’Appel de TOULOUSE du 09/12/2008

Acte notarié du 05/06/2013
lugement du Tribunal de Grande Instance de TOULOUSE en date du 26 juin 2014

Jugement du Tribunal Correctionnel de TOULOUSE en date du 23 juin 2014
Ordonnance de référé du 06/04/2016

9. Signification du 19/04/2016 de l'ordonnance du 06/04/2016
10.Assignhation et demandes de Monsieur LABORIE en date du 09/02/2016

©NDU A ®NpR
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